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РОЛЬ ИНСТИТУТА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ

С тех пор, как появилась концепция Майкла Портера о конкурентоспособности наций, для оценки национальных экономик стал применяться критерий их способности внедрять новаторские идеи. В основе этого критерия лежит тот факт, что внедрение в экономику инновационных процессов, означает возрастающую открытость новым идеям и терпимость по отношению к рискам и неудачам, следовательно, большую конкурентоспособность. 

 Эта концепция следует из макроэкономической теории длинных волн Николая Кондратьева. Известно, что Кондратьев в 20-х годах, благодаря обработке экономических показателей наиболее развитых капиталистических стран (США, Великобритании, Франции и Германии) за продолжительный промежуток времени, начиная с конца XVIII по 20-е года ХХ века, эмпирически установил, что есть короткие и длинные циклы капиталистического производства. За это время он обнаружил почти три полных длинных цикла средней продолжительностью в 55 лет каждый. Основной причиной таких циклов является необходимость обновления основного капитала в связи с появление новых технологий, а так же отраслей. Руководствуясь этой моделью, он предсказал Великую депрессию 1929-1933 годов. Установив тенденции к сокращению циклов, он так же сделал долгосрочный прогноз до 2010 года, предсказав окончание пятого цикла в 2011-2013 годах и наступление в связи с этим очередного экономического кризиса. Вслед за Кондратьевым теорию цикличности продолжил развивать австрийский экономист Йозеф Шумпетер. Он, собственно, и ввел понятие инновации. Инновационный процесс - это создание новых технологий, задающих колебания всей мировой экономики. По его инновационной теории каждый цикл делился на две части: инновационную - создание и внедрение новых технологий, и имитационную - их распространение. В теории Кондратьева они соответствуют повышательным и понижательным стадиям цикла. Долгое время экономическая наука отказывалась замечать работы Кондратьева и Шумпетера. Однако мировой кризис начала 70-х годов заставил экономистов обратиться к ним. Наиболее ярким шагом в этом направлении за последние 50 лет стало появление в начале 90-х концепции технологических укладов. Согласно этой концепции смена технологических укладов совпадает со сменой инновационных волн Кондратьева и Шумпетера. Мы сейчас находимся на рубеже зарождения длинной волны Кондратьева и инновационной волны Шумпетера, следовательно, на пороге нового технологического уклада.

 Основная причина кризисов между сменой технологических укладов заключается, в том, что общество реагирует с опозданием на необходимость смены, обновления и усовершенствования производительных сил, потому что существующие общественные производственные отношения мешают производству нормально развиваться. Именно об этом и говорит концепция Майкла Портера, то есть страны, первые приспособившиеся к новым условиям, оказываются в будущем на вершине экономического и социального развития. При этом следует добавить, что обычно эти же страны успевают быстро приспособиться и к следующему технологическому укладу, новички здесь появляются редко. Например, феномен СССР объясняется тем, что его индустриализация происходила как раз во время становления нового технологического уклада с начала 30-х по конец 60-х годов прошлого века, и это обстоятельство позволило сформировать его производительные силы, соответствующие новым требованиям мирового производства. Очевидно, что для становления нового технологического уклада требуются очень наукоемкие вложения, так как основой экономики нового технологического уклада станут знания, которые будут играть еще большую роль, по сравнению с предыдущими техническими укладами и будут рассматриваться с точки зрения их товарной ценности. Возрастет роль науки в экономике, которая будет состоять в том, что, сама наука станет основой инноваций, то есть тем катализатором, который сможет дать новый шанс капиталистическому производству повысить норму своей прибыли. Ключевым фактором внедрения в экономику инноваций в этом случае будет объективная научно-техническая экспертиза. Проведение объективной научно-технической экспертизы станет косвенно стимулировать появление новых видов продукции, которые послужат не только для уменьшения энергопотребления, но и развития товарооборота, и, следовательно, потребления. Не лишены оснований предположения, что общество нового технологического уклада превратится из общества потребителей товаров в общество потребителей знаний и культуры. Это означает, что в структуре потребления доминирующее значение займут информационные, образовательные, медицинские и т.п. услуги. Продажа интеллектуального продукта или знания, в конечном итоге, будет осуществляться для усовершенствования товарного хозяйства. Ведь до сих пор рыночная экономика не смогла до конца выработать интеллектуальное право, и целые государства, такие как, Россия или Китай, в сфере программного обеспечения, до сих пор потребляют нелицензионные продукты. Хотя, Индия получает многомиллионные доходы от экспорта программ и других интеллектуальных продуктов, от развития оффшорного программирования: на долю информационных технологий приходится около 20% индийского экспорта.

 Нынешний руководитель Автономной некоммерческой организации «Японский центр в Санкт-Петербурге» Хироо Тонемура считает, что наличие у Японии государственного института научно-технической экспертизы позволило не только пережить экономический кризис 70-х годов, но и занять ключевые позиции в мировой экономике с наступлением очередного технологического уклада. Государственный институт научно-технической экспертизы в нынешнем виде сформировался в послевоенной Японии по нескольким причинам, основной из которых был переход экономики страны на новые виды товаров и услуг, так как по условиям мирного договора Япония не должна была иметь военной промышленности. На высвободившиеся, в связи с этим, огромные резервы в виде квалифицированных инженеров и рабочих обратили внимание финансово-промышленные круги США, которые через государственную банковскую систему Японии выделили значительные средства в виде кредитов на производство товаров народного потребления. Этому поспособствовали американские маркетологи, которые обнаружили, что в послевоенных США, ввиду военной ориентации национальной промышленности, наблюдается неудовлетворенный спрос на некоторые виды товаров гражданского обихода. В принципе, постепенное сокращение военного госзаказа обязательно вынудило бы промышленность США к производству товаров гражданского назначения. Но, во-первых, виду начала «Холодной войны» США наоборот, приступили к модернизации техники и вооружений, а во-вторых, даже если бы часть военной промышленности США сразу перешла на выпуск товаров народного потребления, непременно встал бы вопрос их неудовлетворительных цены и качества. Поэтому, финансово-промышленные круги США обратили внимание на Японию с ее дешевыми и достаточно квалифицированными инженерами и рабочими. Но «дать денег» было мало. В Японии в то время отсутствовали технологии производства требуемой американскими маркетологами номенклатуры товаров, и при этом США не спешили делиться этими технологиями, предоставляя лишь патенты. Первая же попытка воспроизвести предоставленные США патенты с помощью государственной университетской и технологической науки провалилась. Технологическая наука не справилась, потому что не успела перейти на гражданские рельсы и товары получились хорошего качества, но дорогими. А университетская наука углубилась в фундаментальные исследования, что оттягивало внедрение продукции с новыми неоспоримыми качествами на неопределенный срок. Выход из, казалось бы, тупиковой ситуации, был найден в усовершенствовании процедуры научно-технической экспертизы представляемых для получения финансирования исследовательских проектов. Во-первых, в экспертные комиссии при государственном институте экспертизы были введены представители промышленных компаний, которым были выданы кредиты на производство товаров народного потребления. В-вторых, если раньше рассматривались предложения только именитых японских ученых, то теперь стали рассматривать все заявки без исключения, которые были поданы на конкурс. В-третьих, представители промышленных компаний получили значительное преимущество (80/20%) при голосовании ввиду того, что финансирование государства составляло 20%, а компании финансировали 80% стоимости исследовательского проекта. При этом для представителей промышленной компании, критерием успешного проведения исследований зачастую являлось заключение ее технологов о возможности скорейшего внедрения получившихся в результате проведения научных и технологических исследований продуктов. Такой подход оказался плодотворным, процедура проведения государственной научно-технической экспертизы, конечно, дорабатывалась, но в целом она дожила в таком виде до наших дней. Такой подход позволил Японии развивать как фундаментальную, так и прикладную науку, хотя до сих пор сохранился значительный перевес государственный научных и технологических заведений. Интересным в связи с этим является появление в этот период в Японии технопарков. Дело в том, что японское общество основано в большой степени на традициях почитания и подчинения старшим, а исполнение и сохранение традиций в Японии всегда ставится на первое место. Когда в конкурсах на проведение научных и технологических исследований стали побеждать сравнительно молодые и не совсем именитые ученые, исходя из традиции уважения к более именитым и старшим ученым, им приходилось покидать университет или институт, организовывать свою фирму и продолжать работы в далеко не лучших условиях. Японское государство обратило на это внимание, и был объявлен конкурс на создание в стране сети технопарков как раз для таких фирм, выполняющих научные и технологические исследования. Была проведена научно-техническая экспертиза, которая показала, что желающих организовать технопарки в три раза больше, чем выделено на это средств. Но на этот раз Японское государство не стало слепо следовать результатам экспертизы и решило, что, пусть будут организованы все подавшие на конкурс технопарки, даже в ущерб их финансированию. И не прогадало, результаты последующей проверки финансовой деятельности технопарков не выявили ни одного нарушения закона. Из такого технопарка, например, вырос знаменитый в мире научно-исследовательский центр в Цукубо. 

 На текущий момент Россия имеет деградировавший, отброшенный на несколько десятилетий назад инновационный потенциал. Если продолжать ориентироваться на инерционно-рыночную стратегию, то это положение будет закреплено и станет необратимым, по крайней мере, на весьма длительный период. В сегодняшней России нет условий для того, чтобы она могла стать развитой индустриальной страной, поскольку возможности быстрого вхождения в круг индустриальных держав у нее на текущий момент полностью отсутствуют. И если Россия не будет противостоять дальнейшей деградации в научной и технологической сфере, то с неминуемым падением цен на углеводородные носители, она может оказаться на пороге нищеты и упадка. Единственным выходом из сложившейся ситуации является принятая Президентом РФ и последовательно реализуемая при крупномасштабной поддержке государства стратегия инновационного и технологического прорыва, которая даст России последний шанс изменить траекторию падения в технологическую пропасть и выступить лидером в некоторых направлениях освоения и распространения нового технологического уклада, как материально-технического фундамента постиндустриального общества. Речь, конечно, не может идти о том, чтобы Россия стала лидером мирового научного, тем более технологического прогресса. Пока на сегодняшний момент для России сохраняется лишь возможность занять лидирующие позиции в отдельных, пусть узких, направлениях научно-технологического переворота первых десятилетий ХХI века. Необходимо восстановление полноценно функционирующего института государственной научно-технической экспертизы в инновационной сфере. Это необходимо, чтобы провести объективную квалифицированную оценку имеющегося научного, изобретательского и конверсионного задела страны, накопленного фонда научных открытий и разработок, отечественных изобретений, конструкторских достижений. Все это требует классификации по поколениям и технологическим укладам, по уровню новизны и потенциальному эффекту, чтобы выделить небольшое число узких приоритетов, где Россия может занять лидирующее место либо оказаться в числе лидеров с горизонтом в 10-20 лет. При этом необходимо параллельное формирование отвечающего нормам международного права законодательства, которое необходимо для охраны отечественной интеллектуальной собственности. 

 С большой долей уверенности, можно сказать, что создание и развитие института государственной экспертизы в инновационной сфере позволит государству выполнить стратегически-инновационную функцию в условиях становления общества, фундаментом которого явится инновационная экономика. Речь идет о переосмыслении роли Российского государства в экономике и развитии в период становления гуманистической постиндустриальной цивилизации, общества знаний, по своей природе носящего инновационный характер. В таком обществе принципиально неприемлемы оба крайних подхода к роли государства в экономике, характерных для уходящей в прошлое индустриальной цивилизации. Концепция всевластия государства как собственника и распорядителя основных богатств общества, главного инвестора инноваций показала свою неэффективность в условиях мирного развития экономики, засилья бюрократического аппарата чиновников, не способного адекватно реагировать на вызовы эпохи. Но также несостоятельной является и концепция государства как “ночного сторожа”, лежащая в основе неолиберализма и “Вашингтонского консенсуса”, которую Федеральная резервная система США в лице своих ставленников сегодня усердно навязывает России и другим странам, усугубляя в них трансформационный кризис. 

 Необходимость активного участия института государственной экспертизы в инновационной сфере, в выработке и реализации стратегии инновационного прорыва диктуются многими факторами, одним из которых является тот факт, что государство не может быть в стороне от освоения и распространения базисных инноваций в рыночном секторе. Для этого необходим институт государственной экспертизы в инновационной сфере, поскольку в противном случае государство, не имея исчерпывающей информации, вынуждено будет брать целиком на себя планирование и финансирование базисных инноваций во всех сферах. Это оправдало бы себя в чрезвычайных ситуациях, в мобилизационной экономике, в военно-промышленном комплексе, но ослабило бы инициативу и ответственность предпринимателей, поскольку практически исключило бы механизмы конкурентной борьбы, сочетание “кнута” и “пряника” в стимулировании инноваций. В то же время, возложить на предпринимателей в рыночной экономике всю полноту ответственности за освоение и распространение базисных, а тем более эпохальных инноваций, которые определяют конкурентоспособность, эффективность и безопасность всей национальной экономики и страны в целом, было бы опрометчиво и опасно. Такие инновации обычно носят межотраслевой длительный и рисковый характер, на что неохотно идут предприниматели. Кроме того, базисные инновации требуют крупных долгосрочных инвестиций с немалыми сроками окупаемости, на что обычно не способны предприниматели, тем более российские, задавленные налоговым прессом, поборами чиновников и мафиозных структур. Поэтому, опираясь на объективную экспертизу, государство призвано брать на себя стартовые вложения в освоение новых поколений техники  и технологий, в партнерстве с предпринимателями, постепенно увеличивая их долю и передавая в их ведение поток улучшающихся инноваций. Особенно это важно для предприятий государственного сектора, за конкурентоспособность и эффективность деятельности которых ответственность несет государство.

 Институт государственной экспертизы в инновационной сфере необходим также для того, чтобы государство могло правильно сделать выбор стратегии для осуществления инноваций в нерыночном секторе экономики. Речь идет об инновационном обновлении фундаментальной науки, государственного управления, обороны, правопорядка, экологического мониторинга, социальных проектах и т.п. Ни население, ни предприниматели не могут в полном объеме взять на себя обновление этого сектора. Между тем инновации в этой сфере играют важнейшую роль в воспроизводстве человеческого капитала, обеспечения функционирования страны и ее безопасности.

 Без участия института государственной экспертизы в инновационной сфере невозможен процесс подготовки кадрового потенциала для инновационного прорыва, в силу хотя бы того, что государству надо знать, в каких сферах необходимо вести подготовку кадров. Речь идет как об инновационной направленности среднего и высшего образования, а также системы переподготовки и повышения квалификации кадров, так и специализированном обучении для конкретных инновационных программ и проектов, обучении малого инновационного бизнеса. Особого внимания требует омоложение кадрового состава ученых, конструкторов, инженеров, куда мало приходит молодежи и наблюдается рост среднего возраста и консерватизм. Также придется обратить внимание в этой связи на значительно разрушенную исследовательскую, конструкторскую и инженерную основу оборонно-промышленного сектора. Основой кадрового обеспечения инновационного прорыва является реальная интеграция вузов, где идет естественный процесс притока молодежи, академических и отраслевых институтов и активных в инновационной сфере предприятий. Такую интеграцию – не столько в виде организационно-хозяйственного объединения, сколько в виде создания консорциумов, стратегических технологических альянсов и т.п.,  следовало бы, прежде всего, осуществлять по приоритетным направлениям инновационного прорыва, определяемым институтом экспертизы в инновационной сфере.

 Из всего вышесказанного вытекает насущная необходимость без проволочек приступить к выработке новых подходов к роли государства в трансформирующемся обществе. Создавая простор для формирования свойственной зрелой рыночной экономике институтов, каким является институт государственной экспертизы в инновационной сфере, государство будет иметь возможность проводить активную институциональную, научную и внешнеэкономическую политику, осуществлять масштабное перераспределение средств между различными производствами. Прежде всего, создание такого института необходимо для эффективного перераспределения сегодняшних сверхприбылей, получаемых нефтегазовой промышленностью при высоких мировых ценах на продукты ее экспорта для реструктуризации машиностроения, легкой промышленности, агропромышленного комплекса, научно-технического потенциала. 
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